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DEL PRIVALOMUJU REIKALAVIMU TAIKYMO PADARINIU VAIKO SVEIKATAI

Gerbiamieji,

Siuo rastu kreipiamés j Jus kaip $vietimo jstaigos vadovybe su pragymu atsizvelgti j Siame dokumente pateikta prasyma,
jvertinti jame iSdéstytus argumentus bei imtis visy jmanomy priemoniy tam, jog biity galima uztikrinti maksimaliai sveika

Jusy vadovaujamos $vietimo jstaigos aplinkg — sumazinti galimus padarinius vaiko sveikatai ir tokius padarinius apskritai
pasalinti.

Isigaliojus reikalavimui visy pamoky metu Svietimo jstaigose besimokantiems vaikams dévéti apsaugines veido kaukes,
mums didelj susirtipinimg kelia tokio sprendimo pagristumas, proporcingumas ir atitiktis auks$tesnés teisinés galios
aktams. Siuo metu atlickamas i§samus teisinis ir medicininis vertinimas, kokig jtaka toks reikalavimas gali daryti vaiky
sveikatai, kokias pasekmes jis gali sukelti.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 str. 1 d. jtvirtinta, jog ,,valstybé riipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos
pagalba bei paslaugas Zmogui susirgus®“. Tai reiSkia, kad valstybé (jskaitant tieck Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministra, tiek ir §vietimo sistemos dalimi esancias Svietimo jstaigas) privalo uZztikrinti, jog vienas i§ auks¢iausiy
ir svarbiausiy jos interesy bus Zmoniy sveikata.

Siuo aspektu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog ,,?mogaus ir visuomenés sveikata yra viena
svarbiausiy visuomenés vertybiy <..>; zmoniy sveikatos apsauga yra KonstituciSkai svarbus tikslas, vieSasis
interesas, o riipinimasis Zmoniy sveikata traktuotinas kaip valstybés funkcija“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2020 m. vasario 18 d. nutarimas).

Dél Sios priezasties visos valstybés jstaigos ir institucijos (taigi, ir Jisy vadovaujama Svietimo jstaiga) privalo déti
maksimalias pastangas, kad apsaugoty vaiky sveikatg ir gyvybe. Miisy vertinimu, skubotai bei nejvertinus tikryjy galimy
neigiamy pasekmiy priimtas sprendimas jpareigoti vaikus dévéti apsaugines veido kaukes ir pamoky metu, auksciau
nurodyta reikalavimg riipintis Zmoniy sveikata ir gyvybe grubiai pazeidzia.

Siuo atveju pabréziame tai, jog aptariamas reikalavimas priimtas visiskai nejvertinus to, koks galéty bati tokio
reikalavimo poveikis vaiky sveikatai, nors bitent tai ir yra pagrindiné visy valstybés jstaigy ir institucijy pareiga —
iSsamiai iSanalizuoti ir jvertinti galimy reikalavimy poveikj vaiky sveikatai. To nepadarius, kyla rizika, jog vien dél $io
reikalavimo vaikams bus sukeltos itin neigiamos pasekmés, dél kuriy atsakomybe turi prisiimti valstybé (taigi, ir Jisy
vadovaujama Svietimo jstaiga).

Siuo metu nustatytas reikalavimas sukelia grésme vaiky sveikatai, kadangi vaikai yra priversti didele dienos dalj
kvépuoti iSskiriamu anglies dvideginiu, kuris turéty biiti laisvai atiduodamas i aplinka, o ne (dél jpareigojimo
dévéti kaukes) sugriZti atgal j vaiko plaudius. Siuo konkre¢iu atveju vaikas turéty gauti kiek jmanoma daugiau
deguonies, taciau vien dél jpareigojimo dévéti apsaugines kaukes tokia situacija tampa ne tik nejmanoma, bet vaikui
sukeliami dar didesni neigiami padariniai. Tai reiSkia, kad aptariamas reikalavimas konkre¢iam asmeniui duoda itin
neigiamg zalg.

Kaip jau buvo minéta, sprendimas dél jpareigojimo dévéti kaukes Siuo konkreciu atveju néra pagrjstas jokiais moksliniais
jrodymais, eksperty iSvadomis, kompetentingy gydytojy rekomendacijomis ar kitais dokumentais. D¢l Sios priezasties
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aptariamas reikalavimas ne tik neturi jokio objektyvaus pagrindimo, taciau, akivaizdu, net ir prieStarauja bendrosioms
zinioms apie fiziologinj kvépavimo procesg ir su tuo susijusias pasekmes.

Atitinkamai visos valstybés jstaigos ir institucijos (taigi, ir Jisy vadovaujama Svietimo jstaiga) privalo siekti, kad
nepaisant nustatyto reikalavimo, vaikams biity uZztikrinta galimybé kvépuoti deguonimi, o ne anglies dvideginiu. Tuo
atveju, jeigu tokia galimybé nebus sudaryta, atsakingi subjektai (taigi, ir Jusy vadovaujama Svietimo jstaiga), dél tokiy
veiksmy privalés prisiimti atsakomybe.

Kartu atkreipiame Jusy démes;j j tai, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija visais atvejais
taikant atitinkamus ribojimus turi biiti grieztai paisoma ir konstitucinio proporcingumo principo. Siuo atveju Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog ,.konstitucinio teisinés valstybés principo elementas ir, kaip minéta,
viena i§ naudojimosi asmens teisémis ir laisvémis ribojimo sglygy yra proporcingumo principas, pagal kurj teisés aktais
nustatytos ir taikomos priemonés turi biiti proporcingos siekiamam tikslui, o asmens teisés negali biiti ribojamos labiau,
negu bitina teisétam ir visuotinai reik§mingam, konstituciS$kai pagristam tikslui pasiekti (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas).

Tai reiSkia, kad nustatant aptariamg reikalavimg privaléjo biiti jvertinta ir tai, ar néra Kkity biidy bei priemoniy, kaip
bty galima uZtikrinti ta patj rezultata (t. y. COVID infekcijos plitimg) kitomis priemonémis. Miisy vertinimu,
tokios galimybés egzistuoja: periodi§kai védinant patalpas, uZtikrinant saugy atstuma, naudojant dezinfekcines
priemones, dalj uzZsiémimy vykdant lauke ir t.t.

Aptariamu atveju pasirinktas buidas visg atsakomybe¢ perleidzia bitent tévams, tokiu biidu valstybei (taigi, ir Jasy
vadovaujamai §vietimo jstaigai) i§ esmés siekiant i$sisukti nuo pareigos uztikrinti ir apsaugoti vaiky sveikata. Siuo atveju
bitent Jis privalote imtis priemoniy tam, kad biity galima uztikritni vaiky sveikata, kartu grieztai laikantis aukS¢iau
nurodyty konstituciniy imperatyvy.

Dél Sios priezasties, miisy nuomone, biitent Jums tenka pareiga imtis kity priemoniy, skirty aptariamai situacijai suvaldyti,
taiau kartu garantuojant, kad bus maksimaliai apsaugota vaiky sveikata. To neuztikrinus kyla reali grésmé vaiky
sveikatai (vien dél to, jog vaikai yra priversti didele dienos dalj kvépuoti biitent anglies dvideginiu). Todél valstybé (taigi,
ir Jisy vadovaujama Svietimo jstaiga) §iuo atveju privalo imtis kity priemoniy, kurios prisidéty prie infekcijos suvaldymo,
taciau nedaryty Zalos vaiky sveikatai.

Visa tai lemia, kad Siuo atveju mes kategori$kai nesutinkame su jpareigojimu miisy vaikams pamoky metu nuolat
dévéti apsaugines kaukes. Toks reikalavimas, miisy nuomone, yra nepagristas jokiais objektyviais tyrimais ir
duomenimis, o kartu ir keliantis grésme vaiky sveikatai. Dél Sios prieZasties Jiisy vadovaujama Svietimo jstaiga
privalo i tai atsizZvelgti bei imtis visy reikalingy priemoniy tam, kad miisy vaiky sveikata biity maksimaliai
apsaugota. To nepadarius, biisime priversti imtis teisiniy priemoniy paZeistoms teiséms apginti.

Pabréziame, jog toks miisy pra§ymas yra nukreiptas iSimtinai  tai, jog biity apsaugoti vaiky interesai, jy sveikata, kartu
sukeliant jiems kiek jmanoma maZesnj neigiama poveikj. Manome, jog toks yra tiek Jisy, tiek ir masy tikslas, todél
prasome Jus uztikrinti, kad privalomyjy reikalavimy neigiami padariniai vaiko sveikatai bus kiek jmanoma mazesni, tokiu
btdu kartu uztikrinant ir tai, kad jiems nebus padaryta jokia zala.
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